SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 624/2022-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditia
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | GczcIENININIE R
I - . .

I prévne zastipenych advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, Podbrezovska 34, Bratislava, proti
uzneseniu Okresného stdu Poprad €. k. 17 C 32/2017-597 z 9. augusta 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zdhlavi tohto uznesenia sa Ustavnou st'aznost'ou dorucenou Ustavnému
stidu 9. novembra 2022 domahaji vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) v spojeni so zakladnym pravom
na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 tstavy, zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢1. 20 ods. 1
ustavy, prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav azakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym uznesenim Okresného stidu Poprad (d’alej len ,,okresny
sud*) oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelia navrhuju napadnuté uznesenie okresného
stdu zrusit’ a vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie. Sti¢asne navrhuju priznanie ndhrady
trov konania v sume 493,10 eur.

2. Z tistavnej staznosti a priloh knej priloZzenych vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu
¢. k. 17C32/2017 z25. juna 2021 (dalej len ,juznesenie z25. juna 2021%) vydanym vyS$im
sudnym turadnikom bola zalobkyni (Slovenska elektrizacna prenosova sustava, a. s.) ulozend
povinnost’ zaplatit stazovatelom ako zalovanym trovy konania vsume 2 815,88 eur.
Proti uzneseniu okresného sudu z 25. juna 2021 podala Zalobkyna st'aznost’. O st'aznosti rozhodol



okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 32/2017 z5. augusta 2021 (dalej len ,uznesenie
z 5. augusta 2021%) tak, ze uznesenie okresné¢ho sudu z 25. juna 2021 zmenil a zalobkyni ulozil
povinnost’ zaplatit’ stazovatel'om trovy konania v sume 1 391,46 eur.

3. Proti uzneseniu okresného sudu z 5. augusta 2021 podali st'azovatelia Gstavnu st’aznost’, o ktorej
rozhodol Gstavny sud nalezom ¢&. k. II. US 560/2021 z 13. aprila 2022 tak, Ze vyslovil porusenie
zékladnych prév stazovatelov zaruCenych ¢l. 20 ods. 1 acl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prav
zarucenych ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu porusenia principu
kontradiktornosti, priCom citované uznesenie okresného stidu zrusil a vec vratil okresnému sudu na
d’al$ie konanie. V podstatnom ustavny sud v citovanom naleze konstatoval, Ze st'azovatelia nemali
moznost’ zaujat’ stanovisko k argumentom protistrany (zalobkyne), ked’ze staznost’ Zalobkyne proti
uzneseniu okresného sudu z 25. juna 2021 im nebola doru¢ovana na vyjadrenie.

4. V staznosti proti uzneseniu okresného sudu z 25. juna 2021 Zzalobkyna nesuhlasila s cestovnymi
vydavkami a ndhradou za stratu €asu za 25. april 2017, ktoré mali vzniknat' v stvislosti s cestou
pravnej zastupkyne stazovatelov do ich miesta bydliska na ucely prevzatia veci a porady
s klientom.

5. Po doruceni staznosti zalobkyne na vyjadrenie staZzovatel'om tito v stanovisku zaujali nazor, Ze
cestovné, resp. hotové vydavky a nahrada za stratu ¢asu sa priznavaju za kazdy ucelne vykonany
procesny ukon, nielen k nariadenym sidnym pojednavaniam, t. j. aj za prvy tkon pravnej pomoci.

6. Po vrateni veci okresnému sudu tento o staznosti zalobkyne rozhodol opidtovne napadnutym
uznesenim okresného sudu, ktorym bolo uznesenie okresného sidu z 25. juna 2021 zmenené
a Zalobkyni bola uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalovanym trovy konania v sume 1 669,75 eur.

7. V podstatnych bodoch odévodnenia napadnutého rozhodnutia okresny stid zdoraznil, ze cestovné
vydavky a ndhradu za stratu ¢asu v suvislosti s tkonom pravnej sluzby prevzatie a priprava veci
25.jula 2017 v mieste bydliska stazovatelov ||| BB B kde sa dostavila pravna
zastupkyna staZzovatelov, nepriznal, ked’Zze ukon nepovazoval za ucelny. V konkrétnostiach
akcentoval, Ze strana sporu si zvolila advokata s miestom advokatskej kancelarie v Bratislave,
pricom povinnostou advokéata na ucely prevzatia a pripravy veci nie je cestovat’ do miesta bydliska
7alovanych. Standardnym postupom je, Ze strana sporu sa dostavi do advokatskej kancelarie
zvoleného advokata. Okresny sud pritom nezistil dovody, pre ktoré sa strany sporu nemohli
dostavit’ do advokatskej kancelarie, ako napriklad ich imobilita. Je pravom strany sporu zvolit’ si
advokata s miestom vykonu advokécie 350 km od miesta bydliska st'azovatel'ov. Pokial’ sa advokat
rozhodne zrejme po dohode so stranou sporu cestovat k strane sporu na vykonanie ukonu
., prevzatie a priprava veci“, nemozno to povazovat’ za odévodneny, ucelny a nevyhnutny vydavok,
ktory by v rdmci rozhodovania o ndhrade trov konania mala zaplatit’ netispeSna strana sporu. Kazdy
vykonany ukon pravnej sluzby sa posudzuje samostatne. Narok na nédhradu trov konania nemozno
priznat’, ak ide o nadbyto¢ny a nadStandardny tkon advokéta vo vzt'ahu k zastupovanej strane
sporu. Ak mal advokat cestovné vydavky za cestu k strandm sporu na vykonanie tkonu ,, prevzatie

‘

a priprava sporu “, nemozno ho hodnotit’ inak ako nadstandardny a netcelne vynaloZeny.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Stazovatelia povazuju za kli¢ovu otdzku v posudzovanej veci to, ¢i k odmene za tkon pravnej
sluzby prevzatia a pripravy zastipenia vratane prvej porady s klientom (ne)patria hotové vydavky
(cestovné vydavky) anédhrada za stratu Casu podla § 15 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch anahraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

9. So spdsobom, akym bola otdzka vyrieSena okresnym sudom, stazovatelia nesthlasia. Dovodia,
ze vseobecné sudy nemdzu branit’ strane sporu, aby v konani pred nimi vyuZzivala prdvnu pomoc
ktoréhokol'vek advokata. Konstatuju, ze sucastou prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy
je aj pravo na uhradu ucelne vynalozenych trov konania spocivajucich nielen za tkon pravnej
sluzby, ale aj za cestovné a stratu Casu v suvislosti s poskytnutim pravnej sluzby, ale aj bez jej
poskytnutia. Pre priznanie narokov za cestovné a stratu Casu je rozhodujuce len skutocné sidlo
advokata, ktor¢ je ur€ené konkrétnou adresou, na ktorej advokat sidli a kde vykondva svoju ¢innost’.

10. Ak advokatka staZzovatelov vykonala prvy tUkon pravnej sluzby na mieste samom, aby
preskumala hranicu drzby, a tak podala kvalifikované vyjadrenie k Zalobe, mala narok na cestovné
a stratu Casu ako na sucasti ndhrady trov konania. Ak stazovatelom nebol priznany zakonom
(vyhlaskou) stanoveny narok, uvedené postiva vec do ustavnopravnej roviny. Takéto nespravne
posudenie pravneho predpisu okresnym sudom preto porusuje oznafené prava zarucené
ustavou, dohovorom a dodatkovym protokolom.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Ustavny sid tstavna staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, €1 Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

12. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka arbitrarnosti, resp. svojvole vo veci stanovenia sumy
nahrady trov konania zo strany okresného sudu, a to v kontexte nepriznania ndhrady za cestovné
vydavky a za stratu asu v stvislosti s tkonom pravnej sluzby prevzatia a pripravy veci.

13. V suvislosti s prejednanim Ustavne] staznosti Ustavny sid v ramci uplatiiovanej pravomoci
vo veciach namietaného porusenia zakladnych prav a slobod uz stabilne judikuje, ze nie je sucast'ou
systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vieobecného sudu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikécie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou



o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vSeobecnym sudom sa moéze stat’
predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne (IV. US 120/2020).

K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
v spojeni so zakladnym pravom na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

14. S prihliadnutim na skuto¢nost’, ze napadnuté uznesenie okresného sudu je rozhodnutim vo veci
nahrady trov konania (jej sumy), Gstavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie vSeobecného stdu
o trovach konania sa ratione materiae povazuje za integralnu sucast’ civilného procesu, na ktoru sa
vztahuji poziadavky obsiahnut¢ v zdkladnom prave na sudnu ochranu, ako aj v prave
na spravodlivé stidne konanie. V rdmci rozhodovania o ndhrade trov konania vSak v zasade ide vzdy
(Ien) o aplikaciu jednoduchého prava, takze tGstavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne
preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vS§eobecného sudu je
takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne
vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut’ do ustavnopravnej roviny, a teda i do
prav strany v spore, ktord podala ustavnému stdu ustavnu st'aznost’. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut' tstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najmi na zéklade take;j
interpretacie a aplikécie prislusnych ustanoveni aplikovate'ného pravneho predpisu, ktoré by v sebe
zahffiali &rty svojvole (m. m. II. US 364/2014, II. US 153/2016, I1. US 357/2016, 11. US 506/2018,
I1. US 494/2018, I1. US 566/2018, TV. US 120/2020).

15. Ustavny sud konstatuje, Ze aj pri rozhodovani o trovach konania musia byt re$pektované
minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé siidne konanie. Rozhodnutie o trovach konania musi mat’ predovsetkym, rovnako
ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané prisluSnym orgdnom a nemoze byt
prejavom svojvdle, teda musi byt’ primeranym spdésobom oddvodnené.

16. Podstata st'azovate'mi namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy spociva v tom, ze kazdy sa moéze domahat’ ochrany svojich prav na side. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,
ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sidnu ochranu vykonéva (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 Ustavy).
Do obsahu zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat zéklad v platnom
pravnom poriadku, alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon (m. m. IV. US 77/02). Sucasne
kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tUstavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej
normy.

17. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, e by zisadne poprel ich ugel a vyznam (m. m. 1. US 115/02, 1. US 12/05,
1. US 352/06).



18. Trovy vynalozené stranou v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jej procesnym postupom
k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného naroku
alebo procesna ochrana proti takému naroku. Ugelnost’ sa v zasade da stotoznit’ s nevyhnutnost'ou
alebo pravnou moznostou vynalozenia trov spojenych s ustavne zaruenym pravom na pravnu
pomoc zmysle ¢l. 47 ods. 2 Ustavy a trovy pravneho zastipenia sa vo vSeobecnosti za ucelne
vynalozené trovy povazuju. Trovy potrebné na ucelné vynaloZenie alebo ochranu prava sa vSak
nemoézu posudzovat’ ako celok, a to aj ked” ma strana v spore narok na nédhradu trov konania,
pretoze mala vo veci plny Uspech, kazdy ukon alebo kazd¢ platenie trov treba posudzovat
samostatne (II. US 147/2008, III. US 166/2009, I11. US 481/2015).

19. Pre ucely overenia opodstatnenosti vznesenej namietky sa ustavny sid oboznamil s obsahom
napadnutého uznesenia okresného stdu avtejto Casti poukazuje na relevantné casti jeho
odovodnenia v podstatnom zhrnuté v bode 7 tohto uznesenia, ktoré podla jeho nazoru davaju jasna
a zrozumitelnu odpoved’ na to, akymi ivahami sa okresny sud spravoval pri rozhodovani o nahrade
trov konania, resp. pri nepriznani ndhrady cestovného a ndhrady za stratu ¢asu.

20. Ustavny sud preskamal, &i otazka postdenia ucelnosti vydavkov vo vztahu k nahrade
cestovného andhrade za stratu Casu nevykazuje extrémne vybocenie z pravidiel upravujucich
rozhodovanie o trovach konania, ¢im by nadobudla tito otdzka istavnopravny rozmer. Je zrejmé, ze
ucelnost’ vynalozenych nakladov je podmienkou ich priznania, pricom tato otazka nie je v zakone
explicitne vyjadrend. Podmienkou je, ze ide o vydavky potrebné na uplatiiovanie ¢i branenie prav
sporovej strany. VSeobecnému sudu prindlezi hodnotit’ ako kritérium na ich priznanie ich ucelnost’,
resp. nevyhnutnost. Téato otdzka je vecou Uvahy (diskrécie) stdu, ktorda vSak musi byt vzdy
primerane odovodnena.

21. Po preskiimani citovanych casti odévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu ustavny
sud dospel k zaveru, Ze pravne zavery vyslovené v napadnutom uzneseni okresné¢ho stdu
v suvislosti s ndmietkou atakujucou nepriznanie nadhrady cestovného a nihrady za stratu casu
nemozno povazovat za nepreskiumatelné alebo arbitrarne. Z napadnutého uznesenia okresného
sudu vyplyva dostatok pravne relevantnych argumentov odévodiujicich nim prijaté rozhodnutie.

22. Pravidlo, podl'a ktorého mozno Uspesnej strane sporu priznat’ len nahradu tcelne vynalozenych
nakladov, sa aplikuje na akékol'vek naklady konania, t. j. aj na tie, ktoré st spojené so zastupovanim
advokatom, ako je ndhrada hotovych vydavkov, ku ktorym patri aj cestovné a ndhrada za stratu
Casu. Z podstatnych Casti napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny std konal v medziach svojej
pravomoci, ked’ prislusné zédkonné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval
a aplikoval Ustavne akceptovatelnym spdsobom, jeho Gvahy tykajlice sa aplikacie uz zmiefiovaného
pravidla vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a prévne
akceptovatelné.

23. Okresny sud pritom ustavne akceptovatelnym spdsobom akcentoval, ze nezistil dovody, pre
ktoré¢ musel byt ukon ,,prevzatie a priprava veci vykonany v mieste bydliska sporovej strany
(stazovatel'ov). Vychadzal pritom z Ustavne udrzatelnej premisy Standardnosti vykonania tkonu
prevzatia a pripravy veci s moznostou ustipenia Standardnosti tohto tikonu v pripade existencie
konkrétnych okolnosti, tieto (okolnosti) v§ak nezistil.



24. Okresny sud primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujiicim sposobom reflektoval
na stazovate'mi vznesené tvrdenie (bod 5 tohto uznesenia), na prerokuvany pripad aplikoval
relevantné pravne ustanovenia v tom Case U¢innych vSeobecne zdviznych pravnych predpisov
a svoje rozhodnutie o nepriznani nahrady cestovného a za stratu ¢asu v kontexte pravneho ukonu
prevzatia a pripravy veci ustavne akceptovateI'nym spdsobom oddévodnil.

25. Uvedenym spdsobom pri rozhodovani o sume néhrady trov konania v ¢asti nepriznania nahrad
v napadnutom uzneseni uplatnil zakonom dany priestor na uvazenie ucelnosti trov konania
anezasiahol nim podla nazoru tustavného sidu ani do podstaty a zmyslu zdkladného prava
na pravnu pomoc st'azovatel'ov podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy.

26. Sumarizujuc dosial’ uvedené, ustavny std konstatuje, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu
nevykazuje z Ustavnopravneho hl'adiska také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie redlne zakladali dévody na vyslovenie poruSenia zakladnych prav
stazovatel'ov podla €l. 46 ods. 1 vspojeni s ¢l. 47 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sad preto Gistavni staznost’ v relevantnej ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

K namietanému poruSeniu zikladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava na pokojné uZivanie majetku podrPa ¢l. 1 dodatkového protokolu:

27. Stazovatelia namietaju poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu v pricinnej suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava
na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé siidne konanie. Ak Ustavny sud za takejto situacie
dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci nemohlo ddjst’ napadnutym uznesenim okresného sudu
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
potom neprichadza do tivahy ani vyslovenie poruSenia zdkladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
&i prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ustavny sid preto aj tito ast’ stavnej staznosti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

28. Ked'Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, zaoberat' sa d’alSimi navrhmi v nej
uplatnenymi stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



